
一、关于“荒岛岛民”

庄士敦说《尚书·禹贡》提到的“荒岛岛

民”，指的“岛夷”。但《尚书》记载“岛夷”有两

处。一是“岛夷皮服”，二为“岛夷卉服”。

根据孔颖达的注疏，前面一个“岛夷”，应

为“鸟夷”，孔颖达说：“孔读鸟为岛。岛是海中之

山，《九章算术》所云‘海岛邈绝不可践量’是也。

《海曲》谓之岛，谓之海曲有山夷居其上，……郑

玄云：岛夷，东方之民，搏食鸟兽者也。王肃云：

岛夷，东北夷国名也。”

孔颖达注疏的第一句“孔读鸟为岛”非常

关键，原来在孔颖达看来，是孔安国在整理《尚

书》时，将原文中的“鸟”字，错“读”成了“岛”。

所以陆德明“《海曲》谓之岛”这句话的真正意

思，实际上是说“这里所谓的‘岛夷’，海曲人都

称为鸟夷”。他引用郑玄和王肃的观点，说这

“岛夷”国位于东北之地，岛夷人是“东方之

民”，以狩猎为生。

为什么会出现“改鸟为岛”这种错误呢？是

因为在上古时代还没有“岛”字，那时候要表达

“岛”这个意思，就写成“上鸟下山”的“生造

字”，而这个表示“岛”意思的新字，读音就是

“鸟”声。东汉许慎在《说文解字》说，这个字表

示“海中往往有山可依靠”。他指出这个字的意

义“从山”，读音为“鸟声”。也就是说那个时候

“岛”字就读作“鸟”，所以《汉书·地理志》把在

冀州、扬州出现的“岛夷”，都写作“鸟夷”。到了

《史记·夏本纪》里，冀州仍然是“鸟夷”，但是扬

州已经变成“岛夷”。然而“据清人王先谦考证，

原亦作‘鸟夷’，‘后人妄改’。《大戴礼记·五帝

德》:只有‘鸟夷’而无‘岛夷’。据此，则‘岛夷’

实为‘鸟夷’之误，因而也就不存在所谓岛夷必

定居住海岛之说。”

在依靠手抄本传播的古代早期，这种有意

或无意的错改、错读屡屡发生，是完全可以理

解的。这种错误，有些可能无伤大雅，但有时候

却直接影响事情的性质。究竟是“鸟夷”，还是

“岛夷”，不仅是文字之差，其所指对象的位置，

更有天地南北之别。因为如果是“鸟夷”，那么

其位置在北方冀州，现今河北、渤海湾一带，也

就是陆德明所说的“北夷国”所在。如果是“岛

夷”，其位置就在扬州一带了。

孔颖达著《尚书注疏》时，已经意识到这个

问题的存在，因此他把《尚书》中涉及“岛夷”的

两段记载，明确地进行区别。他指出第一个“岛

夷”有可能是为“鸟夷”之误，而对第二个“岛

夷”，他特地注疏说：“知此岛夷是南海岛上之

夷也。”

二、关于“草编服”

《尚书·禹贡》所记，究竟应该是“鸟夷”还

是“岛夷”，孔安国有没有进行过“私改”，由于

原本《尚书》已经不存，已经无法达成一致意

见。于是许多人就把重点转移到了“皮服”上，

也就是庄士敦文中所说的“草编服”问题。

陆德明就把“岛夷皮服”放在一起进行阐

释。他说“居岛之夷，还服其皮，明水害除。……

此居岛之夷，常衣鸟兽之皮”，意思是居住于岛

上的人们，靠动物毛皮御寒。他们所能呈上的

贡品，也就是这种“皮制服”。以前生存困难，上

贡少，现在不但有皮衣穿，还能上贡一些，说明

“明水害除”，水灾已经消退。孔颖达《尚书注

疏》，对“皮服”的解释也是这个意思。可见这种

“岛夷”之民，穿的都是动物皮毛，狩猎特征明

显，与捕鱼为生的舟山海岛居民，差异极大。

我们来看第二条“岛夷卉服”。

陆德明是这样为“岛夷卉服厥能织贝”作

“音义”的：“南海岛夷，草服葛越。”注释“织贝”

说：“织：细紵；贝：水物。”

孔颖达《尚书注疏》：“《释》草云艾草。舍人

曰凡草百，一名艾。知‘卉服’是草服葛越也。葛

越，南方布名，用葛为之。”

可见所谓“卉服”，是用草编织的衣服；所谓

“葛越”，是用葛藤丝纺织的“葛布”，这与北方“岛

夷”（鸟夷）用动物皮毛制作衣服完全不同。

这样，通过“皮服”，也就是“岛夷”人生产

和穿着的服饰，研究者都倾向于认为《尚书·禹

贡》有关“岛夷卉服厥能织贝”所记载的“岛

夷”，就在扬州也就是古代扬越所在一带的海

边海中。

在这个观点的基础上，有人继续缩小“岛

夷”人活动的区域。魏篙山《岛夷释》就将这“扬

州之地”发展至沿海地区:“岛夷当指居于我国

东部大陆沿海过着狩猎生活的原始部族。”这

与孔颖达“知此岛夷是南海岛上之夷也”的观

点，非常一致。

“扬越”是百越的一种。孔颖达《尚书注疏》

所引述的左思《吴都赋》“蕉葛升越，弱于罗

纨”，“蕉”指用芭蕉叶提炼制成的布，它与葛布

一样，质量上乘，比罗纨还要柔软。之所以叫

“葛越”，主要是越人生产和穿着。这里，因“葛

越”布，《尚书·禹贡》与越地有了关联，从而也

与舟山群岛有了联系。

而这正是庄士敦所表达的观点。与此有关

的，还有“东鳀人”问题。

三、关于“东鳀人”

“东鳀人”的最早记载来自于《汉书·地理

志》:“会稽海外有东鳀人，分为二十余国，以岁

时来献见云。”

“鳀”指鲇鱼。现今的鲇鱼为淡水鱼，古时

候很可能淡、咸水域都能生存。鲇鱼个头很大，

据说其鱼皮可以制作衣服。

“东鳀人”，其意很清楚，指的就是东方以捕

鱼为生的人。这个“东方”位于“会稽海外”。这里

的“会稽”指的是绍兴。“会稽海外”显然是指绍兴

东北面也就是钱塘江口外东海上的某处。

但是这个“某处”究竟是什么地方呢？学

界至今还在讨论。有人认为是指日本，有人认

为是指台湾，但也有人认为是指舟山群岛一

带，至少庄士敦为“东鳀人”就是指古代舟山

“外越土著人”。

“岛夷”为舟山群岛的说法，最早来自于

元代吴莱《甬东山水古迹记》：“夫昌国，本《禹

贡》岛夷，后乃属越。”[（元）吴莱撰：《甬东山水

古迹记》，（明）周应宾《普陀山志》，武锋点校本

《普陀山历代山志》，杭州：古籍出版社2014年，
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《禹贡》所记的“岛夷”，远古时代属于土著部

落，后来成为越国的一部分。

著名历史学者、厦门大学教授陈碧笙先生

也持有类似观点：“‘岛夷’虽未完全消失，其

与中原地区的关系或亦较为疏远，但既然保

持有一定的贡赋往来，其住地当为靠近大陆

的某些海岛。这些海岛，就冀州‘岛夷’说，似

当求之于黄海之长山群岛或渤海之庙岛群

岛；就扬州‘岛夷’说，似当求之于东海之舟山、

嵊泗群岛。”

但也有学者表示反对。他们认为“‘岛夷’

是指今舟山的说法也同样经不起推敲。舟山在

春秋时是吴越的地方。越的中心就在会稽（浙

江绍兴）。舟山对会稽而言近在咫尺, 早已是

‘管内’的了。《史记·吴世家》记载：越灭吴后,

‘越王勾践欲迁吴王夫差于甬东 ! 予百家居

之。’……吴王夫差战败被俘后，越王句践想把

他安置在那里养老终身。这样的地方，在《禹

贡》时代怎么会称‘岛夷’呢?《禹贡》是儒家的

经典，封建士大夫修山川地志，都想从这部经

典中找到根据，因而难免有些牵强附会，看来

吴莱是犯了这个毛病”。应该说，这个反驳是很

有力度的。

四、结语

我们认为，说“东鳀”人是舟山土著，既正

确又不正确。因为“东鳀”人是一种泛指，泛指

生活在舟山群岛、日本列岛、台湾澎湖列岛乃

至东南亚地区的“外越”人。正因为都是“外越

人”，也就是广义上的“中华人”，所以他们的

“岁时来献见”，就不同于一般的海外番邦的朝

贡，而是既有朝贡，又有“回家探亲”的意味，所以

《汉书·地理志》既强调了他们与“会稽”（百越的

中心）的关系，又突出了“献见”，即既“献”（朝贡）

又“见”（探亲相见）。

所以说“东鳀人”，肯定包括了舟山群岛上的

“土著先民”，但也不仅是指舟山群岛人。

舟山群岛位于中国东海，其独特的自然风

光和深厚的人文底蕴自古以来吸引了无数文

人墨客的关注，清代时期，更是成为众多诗人

笔下的经典意象。这些诗作不仅描绘了舟山群

岛的秀丽景色，还蕴含了诗人们对自然的敬

仰、对人生的感悟以及对文化的传承。他们的

文字，展现舟山的美丽风光，也成为后世文学

创作的重要灵感源泉。

一、清代诗人与舟山群岛的
渊源

舟山群岛地理位置独特，清代时期更因其

优越的港口条件成为海上贸易和军事防御的

重要基地。许多清代诗人由于官方差使，或旅

游和避暑等原因，来到了舟山群岛，在这些游

历过程中留下了若干脍炙人口的诗篇。还有一

些清代诗人在仕途失意或晚年选择归隐舟山，

以寻求内心的宁静和创作灵感。舟山的山水

风光成为他们的精神寄托，也为诗作提供了

新的素材。如刘梦兰在《衢港渔火》中描绘了

渔场的盛景：野无数渔船一港收 , 渔灯点点漾
中流遥九天星斗三更落 ,照遍珊瑚海中洲遥 冶展
现了舟山渔场的繁荣和美丽。王希程面对岱

山县东沙镇横街鱼市时，发出了 野才见喧阗朝
市散 ,晚潮争集又横街冶的感慨，这展现了舟山
鱼市的繁华和活力。这些诗人的作品不仅反映

了舟山的独特风貌，也传达了他们对舟山深厚

的情感。

二、清代诗人笔下的舟山群岛
的自然风光

高耸入云的山峰、陡峻的岩石峭壁、深邃

幽秘的洞穴、波涛汹涌的海浪、不断涌动的潮

汐和星罗棋布的岛屿构成了一幅幅壮丽的自

然画卷。这些景象深深打动了清代诗人们，他

们在作品中生动地描绘了这一切。

舟山群岛奇峰重叠，怪石嶙峋，展现了特

殊的地貌美，清代诗人刘梦兰在《石壁残照》中

所描绘的野石壁孱颜影倒横袁夕阳闪闪十分明遥
若教移入天台郡袁霞彩何曾让赤城冶生动地再
现了石壁景色的壮丽景象，当夕阳的余晖洒

在石壁上，不仅照亮了石壁，更是赋予了这

些自然景观以生命。舟山的石壁景观，如雄

伟的石峰、陡峭的石壁、色彩斑斓的石幔和

清澈见底的石潭，在夕阳的照耀下，如同被

赋予了神秘的气息，“石壁残照”也因此成为蓬

莱十景之一。

此外，舟山的海上日出常被诗人们以美妙

的诗句来歌颂。清代诗人吴标在《海天浴日》

中，再现了嵊泗列岛海上日出的壮丽场景：野瀛
州东去是扶桑袁夜半先腾万里光遥 巨掌拍浮应
夸父袁铭盘藻洁想商汤 遥 冶诗人在描绘海上日
出时，仿佛能感受到大海的波涛汹涌，如同夸

父奋力划动的巨掌，将旭日推向天际，这一富

丽的景象展现出大自然的无尽魅力。在海天

辽阔的嵊泗列岛观览日出，自是平生一大快

事，此诗不但绘画出海上旭日华美晶莹，更表

达了诗人观看海上日出时的激动心情。大海

的起伏翻腾充满气势，喷薄而出的一轮旭日

真如汤之《盘铭》所云：苟日新，日日新，又日

新。在舟山群岛上观看海上日出，更能体会风

景这边独好。

三、清代诗人笔下的舟山群岛
的人文景观

舟山群岛丰富的历史遗迹和地方风俗同

样令人着迷。清代，文人游历舟山时，常常被这

里的古迹、寺庙所吸引。同时，舟山群岛独特的

地方风俗也吸引了一众诗人的眼球。他们在作

品中详细描绘了这些人文景观，展示了这些历

史遗迹宏伟悠远的文化底蕴。

庙宇的巍峨和钟声的悠扬，让清代裘琏写

下了描述普陀山观音道场的接待寺———祖印

寺的诗句：野海外寻初地袁重游似梦中遥 吞城蛟
鼓浪袁迷岫蜃嘘风遥 一榻钟声断袁三更佛火红遥
庐峰遗范在袁清语见深公遥 冶此诗不但生动地描
绘了寺庙周围的雄壮秀丽的环境，更记述了庙

宇内的佛事活动。

文人们在作品中还记录并赞美了丰富多

彩的民俗和节庆活动。舟山的灯会，灯火辉煌、

万人空巷，而迎神风俗则通过隆重的仪式表达

了对神的敬仰和对平安的祈求，反映了舟山人

民在生产活动之余尽情享受娱乐的意趣。清代

诗人陈庆槐在《舟山竹枝词》中写道：野自不灯
檠缀九华袁万竿旗帜绕千家遥纸糊皂隶驱囚走袁
青府赛神如放衙遥 冶作者在此诗末自注：“三月
望日，里中迎泰青府神。”这首诗写出了赛神会

的热闹场景，不仅展示了舟山的文化传统，也

突显了当地人对生活的热爱与对自然的尊重。

四、清代诗人笔下的舟山群岛
意象

清代诗人对舟山风光的深厚喜爱和赞美

在他们的作品中得到了淋漓尽致的表现，还为

后人提供了感受舟山之美的独特视角。厉志的

《桃花山歌》，描摹他独自游览桃花山时所看到

的桃花盛开的情景：野忆昔独游桃花山袁桃花开
遍春山巅遥 片片飞落作红雨 袁 乘风远逐东海
湾遥 冶此诗让读者仿佛置身于桃花山，感受那片
片飞舞的桃花雨。祝德风的《题朱家尖》：野至今
何处问朱家袁剩有山尖水一涯遥 秀削生成峰独
耸袁攀藤直欲伴云霞遥 冶如今已经不知道因其名
岛的朱家到哪里去了，只留下高耸的青山和一

湾湾碧绿的海水。岛上的大青山高耸陡峭，攀

援面上的藤蔓与云霞为伴。“瘦削”二字写出了

大青山的外形棱角分明。“峰独耸”更是写出了

山峰的高耸挺拔且独立的姿态，它在周围的景

色中显得格外突出和醒目。诗人通过呈现岛上

高耸的山峰和辽阔的海景，表达出对舟山美景

的欣赏和赞叹。

与此同时，清代诗人们常通过描绘舟山的

风光来寄托自己的人生感悟，这使得舟山的景

观不仅是视觉上的享受，更成为诗人思想和哲

理外化的载体。刘梦兰的《鱼山蜃楼》野大小鱼
山气吐银袁惯看楼阁起鳞鳞遥岛间时有乘槎客袁
未许凭栏一问津冶在描绘海市蜃楼的奇幻景象
的同时，也在告诫人们，面对世界的纷繁复杂

和神秘莫测时，既要保持对美好和未知的向

往，又要清醒地认识到表象的虚幻和探索的艰

难，以平和、敬畏和谦逊的心态去面对生活中

的种种现象。厉志在《桃花山歌》中描写桃花雨

的同时，也隐喻了人生如同桃花般短暂美丽，

易逝不复。祝德风的《题朱家尖》不但生动形象

地告知读者朱家尖地形地貌，其中“攀藤直欲

伴云霞”还隐含了诗人孤傲、清高的人生追求。

通过这些诗作，清代诗人将舟山群岛的自然风

光与人生感悟完美地结合在一起，以所见之景

来呈现舟山风光中的文化内涵及由此得到的

人生感悟。

总之，舟山群岛以其壮丽的自然风光和丰

富的文化遗产，成为清代诗人笔下的瑰宝。通

过对舟山的海岛风光、渔村生活和历史遗迹的

描写，清代诗人丰富了古代诗歌的题材，为地

域文化注入了新鲜的内容。这些诗作不仅体现

出舟山独特的自然景观和人文风情，还反映了

当时社会的历史变迁和人们的生活状态，为后

人了解清代的舟山提供了宝贵的资料。这些诗

作在艺术上也取得了一定的成就，具有独特的

审美价值，为后世读者提供了丰富的海岛意象

和想象资源。

作者单位：浙江海洋大学师范学院

清代诗人眼中的舟山海岛风光
□鲁雪营 刘霞

舟山“土著先民”
□倪浓水

清末皇帝爱新觉罗·溥仪外籍老师庄士敦，在其所著《佛教中国》许多内容涉及舟山和普陀山。舟山本地学者翁洁静将这些内

容单独检出，翻译出版《馨香永溢的“小白花”庄士敦眼中的普陀山》一书。其中有这样一段话：“在《尚书·禹贡》里有一篇文章提到

了‘荒岛岛民’和他们的祭品‘草编服’。一些中国评论家认为，这篇记录了三千年前发生事件的文章谈及的可能就是舟山岛民。追

溯到有更确凿可靠的历史记载时期，我们发现:两千到三千年前，所有的舟山岛民均为土著人（古越族之外越人）。这些土著人构成

了半野蛮诸侯国———‘越’的部分人口。在公元前5世纪，‘越’曾是古代中国东部地区一支最难以对付的军事力量，甚至晚到汉代，

舟山岛民无疑被认为是‘非华夏人种’。当时他们被称为‘东鳀人’，汉字‘鳀’的结构，是象形字‘鱼’和‘野人’的组合。”

庄士敦这段话包含了“荒岛岛民”“草编服”“东鳀人”三个要点。它们这都围绕“舟山岛民土著”展开。对此，学界观点分歧不一。

本人不才，试作抛砖之论。

与
《尚书》“岛夷卉服”
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